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Regeste

Regeste Einsprache gegen National strassen-A usfiihrungsproj ekt,
Umweltvertréglichkeitsprifung. Zulassiges Rechtsmittel: Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist auch gegeben, wenn sich die gesamtschwei zerischen
Organisationen bei der Anfechtung des National strassen-Ausf tihrungsprojektes alein auf
Art. 9 und 55 USG stiitzen, da sie aufgrund von Art. 55 Abs. 3 USG zur
enteignungsrechtlichen Einsprache im Sinne von Art. 7 Abs. 3 EntG berechtigt sind (E. 2a).
Legitimation der beschwerdefiihrenden Organisation (E. 2b). Rechtzeitigkeit der
Beschwerden (E. 3). Kognition des Bundesgerichtes (E. 4). Das angefochtene
Ausfuhrungsprojekt kann sich auf ein vom Bundesrat genehmigtes generelles Projekt
stutzen (E. 6). Der vom Bundesrat im Genehmigungsbeschluss angebrachte Vorbehalt
bezieht sich nicht auf den umstrittenen Zubringer und bedeutet im Ubrigen nicht, dass das
EVED Uber Zahl und Ort der Anschlisse entscheiden konnte (E. 6a). Dass der vorweg zu
erstellende Zubringer bis zur Inbetriebnahme des Hauptstrangs als Entlastungsstrasse
dienen soll, hat nicht zur Folge, dass flr ihn zusétzlich ein separates generelles Projekt
ausgearbeitet werden musste (E. 6b). Der etappenwei sen Projektierung und Ausfihrung von
National strassenabschnitten, die Gegenstand eines generellen Projekts bilden, steht weder
das National strassengesetz noch das Umweltschutzrecht entgegen (E. 7). Die fur den
National strassenbau vorgesehene mehrstufige Umweltvertraglichkeitsprifung erlaubt in der
Regel, die Prifung dritter Stufe auf das einzelne Ausfuhrungsprojekt zu beschranken (E.
7b). Im Rahmen der Einsprache gegen das A usfihrungsprojekt kann das generelle Projekt
und die entsprechende Umweltvertraglichkeitsprifung (zweiter Stufe) nur noch in Frage
gestellt werden, wenn diese Mangel aufweisen, die sich im Ausfuhrungsprojekt
niedergeschlagen haben (E. 7¢). Das umstrittene Ausfuhrungsprojekt 1&sst sich mit den
Vorschriften Uber den Larmschutz und der Luftreinhalte-Verordnung vereinbaren (E. 8). Ist
Zu erwarten, dass von einer neuen Nationalstrasse Larmeinwirkungen ausgehen werden, die
die Immissionsgrenzwerte Ubersteigen, so kann - soweit die zumutbaren
Emissionsbegrenzungen angeordnet worden sind - nach Art. 25 Abs. 3 USG nur die

V ornahme von Schallschutzmassnahmen an den betroffenen Gebauden, nicht dagegen der
Verzicht auf den Strassenbau verlangt werden (E. 8b). Auch Art. 18 und 19 LRV schliessen
den Bau einer Verkehrsanlage selbst dann nicht aus, wenn diese tbermassige Immissionen
verursachen wird; die Behorde ist vielmehr verpflichtet, einen Massnahmenplan im Sinne
von Art. 31 LRV zu erarbeiten (E. 8c).

Erwagungen

E.2

a) Der baselstadtische Regierungsrat hat mit dem Einspracheentscheid und dem Entscheid
Uber die Umweltvertréglichkeit der Schlachthofverbindung, welcher - wie nachtréglich



prazisiert - zugleich als Projektgenehmigungsbeschluss zu betrachten ist, in Anwendung
von Bundesrecht Verfigungen Uber Plane getroffen. Solche Verfligungen sind nur insoweit
mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar, als es sich um Entscheide Uber
Einsprachen gegen Enteignungen oder Landumlegungen handelt ( Art. 99 lit. ¢ OG ). Steht
kein derartiger Rechtserwerb in Frage, ist in der Regel keine Weiterzugsmaoglichkeit ans
Bundesgericht gegeben und haben sich die Einsprecher mit verwaltungsrechtlicher
Beschwerde an den Bundesrat zu wenden ( Art. 73 Abs. 1 lit. cund Art. 74 lit. aVwVG).
Werden alerdings dieselben Plane sowohl von Enteigneten al's auch von weiteren
Interessierten mit gleichen oder dhnlichen Riigen angefochten, so behandelt das
Bundesgericht aus Griinden der Rechtssicherheit und der Prozessbkonomie
kompetenzausweitend samtliche Beschwerden ( BGE 112 1b 287 f. E. 2, BGE 111 |b 291).
Weiter gilt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung der Entscheid der Einsprachebehérde
auch gegentiber den gesamtschwei zerischen Natur- und Heimatschutzvereinigungen as
Entscheid Uber eine Einsprache gegen die Enteignung im Sinne von Art. 99 lit. c OG , da
diese Organisationen gemass ausdricklicher Bestimmung von Art. 12 Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uiber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli 1966 (NHG; SR 451) zur
Geltendmachung von Einsprachen und Begehren gemass Art. 9, 35 und 55 des
Bundesgesetzes Uber die Enteignung (EntG; SR 711) berechtigt sind. Ebenso sind die
Organisationen fir befugt gehalten worden, im V erwaltungsgerichtsverfahren neben Art. 12
NHG Art. 55 des Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG; SR
814.01) anzurufen ( BGE 112 Ib 548 E. 1b). Dagegen ist noch nicht entschieden worden,
welches Rechtsmittel gegeben ist, wenn sich die allein beschwerdefiihrende Vereinigung -
wie hier - weder auf Art. 12 Abs. 3 NHG noch auf Art. 9 EntG stiitzt, sondern den
Einspracheentscheid einzig aufgrund der Bestimmungen BGE 117 Ib 285 S. 291 von Art. 9
und 55 USG anficht. Auch in diesem Fall ist nach Auffassung des Bundesgerichts - dem der
Bundesrat im Meinungsaustausch beigepflichtet hat - die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
zuléssig: Art. 55 Abs. 3 USG erméchtigt die gesamtschweizerischen
Umweltschutzorganisationen, "von den Rechtsmitteln im kantonalen Bereich” Gebrauch zu
machen. Zu diesen Rechtsmitteln darf zweifellos auch die in Art. 27 des Bundesgesetzes
Uber die Nationalstrassen (NSG; SR 725.11) vorgesehene Einsprache gegen das
Ausfihrungsprojekt gezéhlt werden, welche unter anderem der Geltendmachung der
enteignungsrechtlichen Einwendungen dient. Nun geht die Riige, eine geplante, der
Umweltvertréglichkeitsprifung unterliegende Anlage lasse sich mit den
Umweltschutzvorschriften nicht vereinbaren, in der enteignungsrechtlichen Einwendung
gemass Art. 7 Abs. 3 EntG auf, der Enteigner verletze seine Pflicht, die geeigneten
Vorkehren zu treffen, um die Offentlichkeit und die benachbarten Grundstiicke gegen
Gefahren und Nachteile sicherzustellen, die mit dem Bau und Betrieb seines Unternehmens
verbunden sind. Daraus |&sst sich schliessen, der Gesetzgeber habe die im fraglichen
Bereich tétigen Vereinigungen - gleich wie er sie durch Art. 12 Abs. 3 NHG zur Einsprache
gemass Art. 9 EntG erméchtigt hat - durch Art. 55 Abs. 3 USG zur enteignungsrechtlichen
Einsprache im Sinne von Art. 7 Abs. 3 EntG berechtigen wollen. Kénnen die

Umwel tschutzorgani sationen demnach im national strassenrechtlichen Auflageverfahren
enteignungsrechtliche Einsprache erheben, so muss der Einsprachen- und
Genehmigungsbeschluss der zustandigen kantonalen Instanz - hier des basel stadtischen
Regierungsrates - auch ihnen gegentiber als Entscheid Uber eine Einsprache gegen die
Enteignung im Sinne von Art. 99 lit. ¢ OG gelten und ihnen daher die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht offenstehen. Die Zustandigkeit des



Bundesgerichts zur Beurteilung der Beschwerden des WWF ist somit zu bejahen. b) Nach
Art. 55 Abs. 1 USG konnen die gesamtschweizerischen Umweltschutzorgani sationen,
sofern sie mindestens zehn Jahre vor Einreichung der Beschwerde gegriindet wurden, gegen
Verfligungen der zustandigen Behorden iiber die Planung, Errichtung oder Anderung von
ortsfesten Anlagen, fur die eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach Art. 9 USG
erforderlich ist, Verwaltungsbeschwerde beim Bundesrat oder

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde beim Bundesgericht einreichen. BGE 117 Ib 285 S. 292
Der Beschwerdefuhrer ist al's seit mehr als zehn Jahren bestehende gesamtschwei zerische
Umweltschutzorganisation anerkannt (vgl. Art. 55 Abs. 2 USG in Verbindung mit Ziff. 3
des Anhangs zur Verordnung vom 27. Juni 1990 Uber die Bezeichnung der
beschwerdeberechtigten Umweltschutzorganisationen, AS 1990 S. 1086). Er ist daher
befugt, das Ausflhrungsprojekt fir die Schlachthofverbindung anzufechten, welche - wie
erwahnt - als Autobahnzubringer dem National strassengesetz untersteht und damit zu den
vom Bundesrat bezeichneten Anlagen gehort, die der Umweltvertraglichkeitsprifung
unterliegen (Art. 9 Abs. 1 USG in Verbindung mit Ziff. 11.1 des Anhangs zur Verordnung
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 19. Oktober 1988 [UVPV; SR 814.011])).

E.3

Obschon der eidgendssi sche Gesetzgeber bei Erlass des Umweltschutzgesetzes von der
Einfihrung einer besonderen Umweltschutzbewilligung abgesehen hat und nach Ziff. 11.1
des Anhangs zur UVPV fir Nationalstrassen die dritte Stufe der
Umweltvertréglichkeitskontrolle im Rahmen des Einspracheentscheides zum
Ausfuhrungsprojekt vorzunehmen ist, hat der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt am
29. August 1989 neben dem Entscheid Uber die Einsprachen einen separaten Entscheid Gber
die Vereinbarkeit des Projekts mit den Umweltschutzgeboten gefallt. Wahrend der
Einspracheentscheid den Einsprechern zugestellt worden ist und die dreissigtégige
Beschwerdefrist von dessen Eroffnung an lief (Art. 106 Abs. 1 OG, Art. 50 Abs. 1 VwWVG
), ist der Beschluss Uber die Umweltvertraglichkeit der Schlachthofverbindung vom 13.
September bis 13. Oktober 1989 offentlich aufgelegt und in der Publikationsanzeige
angegeben worden, gegen den Entscheld konne innert der Auflagefrist Beschwerde gefihrt
werden. Der Beschwerdefthrer focht den ihm individuell eréffneten Einspracheentscheid
mit Eingabe vom 2. Oktober 1989 und den Umweltvertréglichkeitsentscheid mit einer
weliteren, der Post am 10. Oktober 1989 Uibergebenen Rechtsschrift an. Unter diesen
Umstanden fragt sich, ob sich der Beschwerdefiihrer auf die in der Auflagepublikation
genannte Frist berufen kénne, obschon ihm individuell ein Einspracheentscheid zugestel It
wordenist. Indessen ist in der amtlichen Publikation ausdriicklich festgehalten worden, dass
die Auflagefrist Rechtsmittelfrist sei, und ist kein Vorbehalt hinsichtlich der Einsprecher
und der fUr sieindividuell laufenden Frist angebracht worden. Ausserdem waren die dem
Beschluss zugrundeliegenden Berichte offenbar auch fuir die Einsprecher erst BGE 117 1b
285 S. 293 ab 13. September 1989 zuganglich. Esist daher zugunsten des
Beschwerdefihrers anzunehmen, dass ihm das Recht zustand, innert der Auflagefrist eine
zweite, ausfuhrlicher begriindete Beschwerde einzureichen, was tbrigens der Kanton
Basel-Stadt in seiner Vernehmlassung nicht in Frage stellt. Beide Beschwerden sind somit
rechtzeitig erhoben worden.

E.4

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann V erletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie unrichtige oder unvollstandige



Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden ( Art. 104 lit. aund b OG ). Den
Sachverhalt Uberpruft das Bundesgericht hier frei, daals Vorinstanz kein kantonales
Gericht oder eine Rekurskommission, sondern eine kantonal e Regierung entschieden hat (
Art. 105 OG ). Dagegen kann Uber die Angemessenheit des Einspracheentscheides nicht
befunden werden, da das Bundesrecht die Riige der Unangemessenheit insofern nicht
vorsieht ( Art. 104 lit. c OG ). Ob im angefochtenen Entscheid die auf dem Spiele
stehenden, fur und wider das Werk sprechenden 6ffentlichen Interessen richtig
gegeneinander abgewogen worden seien, ist in erster Linie eine Rechtsfrage, die das
Bundesgericht frel zu untersuchen hat. Das Gericht auferlegt sich jedoch eine gewisse
Zuriickhaltung, wenn sich technische Probleme stellen und die Einsprachebehérde gestitzt
auf die Berichte der ihr vom Gesetzgeber bei gegebenen Fachinstanzen entschieden hat,
wenn weiter Ortliche Verhdtnisse zu wirdigen sind, sofern die Vorinstanz diese besser
kennt al's das Bundesgericht, oder wenn andere Fragen im Grenzbereich zwischen Recht
und Ermessen aufgeworfen werden. V oraussetzung fur diese Zurtickhaltung ist alerdings,
dass esim konkreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des Sachverhaltes gibt und davon ausgegangen werden kann, dass die
Vorinstanz die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die
erforderlichen Abkléarungen sorgfaltig und umfassend vorgenommen hat ( BGE 112 b 295
f. E. 8b, 549 f. E. 1d mit zahlreichen Hinweisen; s.a. BGE 115 |b 135f. E. 3, 315f1. E. 4a).
Schliesdlich ist, wie noch auszufiihren sein wird, im Einsprache- und
Plangenehmigungsverfahren fir den National strassenbau der besonderen
Zustandigkeitsordnung Rechnung zu tragen, nach welcher die Genehmigung des generellen
Projektes in die Kompetenz des Bundesrates falt (vgl. hinten E. 6aund 7c).

E.5

Der BeschwerdefUhrer stellt in beiden Beschwerden den Hauptantrag, es sei zunachst die
Umweltvertréglichkeitsprifung BGE 117 1b 285 S. 294 fir das Gesamtprojekt der
Nordtangente abzuschliessen, bevor das Ausfihrungsprojekt fur die Schlachthofverbindung
genehmigt werde. Sollte diesem Begehren nicht entsprochen werden, so wird gefordert,
dass die Umweltvertréglichkeitsprifung fur die Schlachthofverbindung erganzt und fur
dieses Strassenteilstiick vorerst dem Bundesrat im Sinne von Art. 20 NSG ein selbstandiges
generelles Projekt unterbreitet werde. Schliesslich wird subeventuell die Feststellung
verlangt, dass die Schlachthofverbindung geméss dem vorliegenden Prifungsergebnis mit
den gesetzlichen Anforderungen unvereinbar und nicht umweltvertraglich sei. Der
Beschwerde liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Schlachthofverbindung nicht erstel It
werden kénne, solange nicht feststehe, ob und wie das Gesamtprojekt der Nordtangente zu
realisieren sei. Der BeschwerdefUhrer beanstandet deshalb das eingeschlagene
etappenweise Vorgehen, welches erlaubt, in einer ersten Phase die spater zum
Nordtangenten-Zubringer auszubauende Schlachthofverbindung als Abnehmer der
franzosischen Autobahn A 35 auszufiihren und dementsprechend die
Umweltvertréglichkeitsprifung heute auf dieses Teilstiick zu beschranken. Nach Ansicht
des Beschwerdefuhrers dirfte die Schlachthofverbindung nur dann vor der Genehmigung
des Gesamtprojekts gebaut werden, wenn fir sie ein selbstandiges generelles Projekt erstellt
und vom Bundesrat genehmigt worden wére.

E.6

Vorweg zu behandeln ist der Einwand, das umstrittene Ausfihrungsprojekt kénne sich
nicht auf ein generelles Projekt stiitzen bzw. fir die umstrittene Strassenverbindung misse



zunéchst ein selbstandiges generelles Projekt erarbeitet und genehmigt werden. Ware diese
Beanstandung berechtigt, so wéaren die Beschwerden sofort gutzuheissen und wiirde sich
eine Prifung der weiteren Rlgen ertibrigen. a) Die Genehmigung eines
Ausfihrungsprojekts setzt nach National strassengesetz ein vom Bundesrat gutgehei ssenes
generelles Projekt im Sinne von Art. 12 ff. NSG voraus (vgl. Art. 21 NSG ). Aus den Planen
des generellen Projekts haben insbesondere die Linienfihrung der Strassen, die
Anschlussstellen und die Kreuzungsbauwerke hervorzugehen ( Art. 12 NSG ). Sind diese
wichtigen Bestandteile im generellen Projekt nicht enthalten, so kdnnen sie nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Rahmen der Ausfiihrungsprojektierung nicht
vorgesehen werden (vgl. BGE 114 I1b 137 ff. und diein E. 5b zitierten Urteile). BGE 117 Ib
285 S. 295 Wieim Sachverhalt erwéhnt, ist im vorliegenden Fall das generelle Projekt
1:2000 vom Dezember 1984 fir die stadtische National strasse SN2, Abschnitt
Landesgrenze F/CH bis Wiese (km 0.00 - km 3.15) vom Bundesrat mit Beschluss vom 25.
Mérz 1987 genehmigt und zur Ausarbeitung der Ausfiihrungsprojekte freigegeben worden.
In den Planen des generellen Projektesist die Schlachthofverbindung als Zubringer zum
Vollanschluss Schlachthof der N 2 bzw. zur franzésischen A 35 eingezeichnet. Im
technischen Bericht wird auf die neue Schlachthofstrasse und auf ihre Entlastungsfunktion
hingewiesen. Die Schlachthofverbindung ist somit im generellen Projekt offensichtlich
enthalten. Unklarheit hat sich indessen aus dem Wortlaut von Ziffer 2 des bundesrétlichen
Genehmigungsbeschlusses ergeben, nach welchem Uber die Anzahl und die Ausgestaltung
der Anschliisse erst im Rahmen des A usfiihrungsprojektes definitiv entschieden werden
soll. Wére dieser Vorbehalt in dem Sinne zu verstehen, dass noch nicht feststiinde und erst
durch das EVED bei Genehmigung des Ausfiihrungsprojektes zu entscheiden sei, ob der
Vollanschluss Schlachthof Uberhaupt verwirklicht werde und die Schlachthofverbindung je
als Zubringer zu diesem dienen konne, so waren die Vorwtirfe des Beschwerdefihrersin
der Tat begrundet. Wie das Bundesgericht in BGE 114 Ib 137 f. E. 5b dargelegt hat, ist die
Frage, wie viele Zugange zum National strassennetz zu schaffen und wo diese vorzusehen
sind, im Hinblick auf die Funktion der Autobahnen als Schnellverbindungsstrassen und die
Gewdhrleistung der Verkehrssicherheit von ausserordentlich grosser Bedeutung. Die Wahl
der Anschlussstellen hat zudem allgemeine verkehrspolitische Auswirkungen und kann zu
interkantonalen, ja sogar - wie der vorliegende Fall zeigt - zu internationalen Konflikten
fuhren, deren L6sung dem Bundesrat vorbehalten werden muss, welcher tber die nétige
Ubersicht tiber alle mit dem Projekt zusammenhangenden Fragen verfuigt. Es ginge daher
nicht an, den Entscheid Uber Anzahl und Ausgestaltung der Autobahnanschliisse dem
Departement anheimzustellen. Nun hat der Bundesrat auf Gesuch des basel stédtischen
Regierungsrates die Bedeutung seines Genehmigungsbeschlusses mit Schreiben vom 24.
Oktober 1990 erlautert. Er hat einerseits festgehalten, dass sich der Vorbehalt in Ziffer 2
seines Beschlusses einzig auf die Rheinanschliisse und die Rheinbriicke beziehe, nicht
dagegen auf den von Anfang an unbestrittenen V ollanschluss Schlachthof. Andererseits
solle mit dem Vorbehalt lediglich signalisiert werden, dass der BGE 117 Ib 285 S. 296
Bundesrat bereit wére, je nach Planungsentwicklung auf seinen Entscheid betreffend die
Halbanschl tisse zurtickzukommen. In diesem Sinne werde sich erst spéter, bei Ausarbeitung
des Ausfuhrungsprojektes, erweisen, ob es beim genehmigten generellen Projekt bleibe
oder ob infolge einer abweichenden Ausgestaltung der Anschltisse ein neuer Beschluss Uber
ein abgedndertes generelles Projekt gefasst werden musste. Aufgrund dieser Klarstellung
des Bundesrates steht fest, dass der Vollanschluss Schlachthof und die
Schlachthofverbindung Bestandteil des generellen Projektes bilden. b) Dass die



Schlachthofverbindung vorweg erstellt werden und in einer ersten Phase, bis zur
Inbetriebnahme der Nordtangente, als Entlastungsstrasse fur den von und zur franzésischen
Autobahn fliessenden Verkehr dienen soll, hat nicht zur Folge, dass ein zusétzliches, auf
diese Funktion der Strassenverbindung zugeschnittenes generelles Projekt erarbeitet werden
musste. Esist durchaus Ublich und mit dem National strassengesetz vereinbar, das beim Bau
der Nationalstrassen gewisse Teilstiicke zunachst provisorisch an das kantonale
Strassennetz angeschl ossen werden und voribergehend andere al's die ihnen im endguiltigen
Zustand zugedachten Aufgaben erfillen. Entgegen der Meinung des Beschwerdefthrers ist
denn heute auch nicht mehr offen, ob die N 2 im Bereiche des Schlachthofanschlusses
uberhaupt erstellt werde und die Schlachthofverbindung je ihre Funktion als

National strassen-Zubringer tbernehmen kdnne. Wie bereits angefthrt ist schonim
Beschluss der Bundesversammlung vom 21. Juni 1960 der Zusammenschluss der
franzosischen Autobahn A 35 mit der schweizerischen Nationalstrasse N 2 angeordnet
worden und hat sich die Schweiz in volkerrechtlich verbindlichen Abmachungen gegentber
Frankreich zur Abnahme des Autobahnverkehrs an der Schweizergrenze verpflichtet. Der
Grenzlibergangspunkt wurde in einem Notenwechsel zwischen dem Bundesrat und der
franzdsischen Regierung am 4./9. Januar 1963 festgelegt. In spéteren Vereinbarungen
wurden provisorische Regelungen fir den Anschluss der A 35 getroffen, die 1989 bis zur
Grenze fertiggestellt worden ist. Es steht daher sowohl aufgrund innerstaatlichen Rechts a's
auch volkerrechtlicher Vereinbarungen fest, dass die N 2 im fraglichen Grenzbereich
erstellt werden muss und dass demzufol ge die Schlachthofverbindung die ihr im generellen
Projekt zugewiesene Aufgabe al's National strassen-Zubringer wird Ubernehmen kénnen.
BGE 117 1b 285 S. 297 Die Zweifel, die der Beschwerdefiihrer am generellen Projekt als
Grundlage fur das Ausfuhrungsprojekt Schlachthofverbindung dussert, erweisen sich
demnach al's unbegriindet. Von mangelnder Ubereinstimmung des Ausfiihrungsprojektes
mit dem generellen Projekt kann nicht die Rede sein.

E.7

Zu prufen ist weiter die Ruge, die Umweltvertréglichkeitsprifung hétte nicht auf die
Teilstrecke Schlachthofverbindung beschrankt und das Ausftihrungsprojekt nicht
genehmigt werden dirfen, bevor fur das Gesamtprojekt Nordtangente die
Umweltvertréglichkeitsprifung abgeschlossen sei. Damit wird die Frage aufgeworfen, ob
und unter welchen Voraussetzungen aus der Sicht des National strassenrechts und der
Umweltschutzgesetzgebung mehrere zum selben generellen Projekt gehtrende
Nationalstrassen-Tellstlicke gestaffelt geplant und ausgefihrt werden durften. In diesem
Zusammenhang ist auch zu untersuchen, inwieweit bel der Anfechtung des
Ausfuhrungsprojektes die bei der Ausarbeitung des generellen Projektes vorgenommene
Umweltvertréglichkeitsprifung noch zur Diskussion gestellt werden kdnne. a) Als erstesist
allgemein festzuhalten, dass die generellen Projekte in der Regel gréssere
Strassenabschnitte umfassen, welche fur die Detailprojektierung, die Auflage der
Ausfuhrungsprojekte und die Bauausfuhrung tblicherweise unterteilt werden. Dieses
etappenweise Vorgehen ist zweckmassig und steht mit dem National strassengesetz nicht in
Widerspruch. Fuhren Nationalstrassen wie im vorliegenden Fall durch dicht Uberbautes
stadtisches Gebiet, so rechtfertigt sich angesichts der schwer Uberschaubaren Verhatnisse
und der zahlreichen technischen Probleme eine Aufteilung auch kleinerer Abschnitte. Hinzu
kommt hier, dass die Schlachthofverbindung zunéchst die Aufgabe eines Zubringers zur
franzosischen Autobahn zu Ubernehmen hat, was ohnehin el ne vorweggenommene Planung
und Ausfuhrung dieses Teilstlicks erfordert. Aus der Sicht der Bestimmungen tber den



National strassenbau 1&sst sich daher am eingeschlagenen V orgehen nichts beanstanden. b)
Auch die Umweltschutzgesetzgebung steht der etappenweisen Ausfiihrung von

National strassenabschnitten nicht entgegen. Ziffer 11.1. des Anhangs der UVPV sieht eine
dreistufige Umweltvertréglichkeitsprifung vor. Eine erste Kontrolle findet grundsétzlich
bei der Genehmigung der allgemeinen Linienfihrung und der Art der zu errichtenden
National strassen durch die Bundesversammlung statt, doch ist diese Genehmigung
weitgehend bereits mit dem Bundesbeschluss Uber das Nationalstrassennetz BGE 117 Ib
285 S. 298 vom 21. Juni 1961 erfolgt. Die Prifung zweiter Stufeist bei der Genehmigung
des generellen Projektes durch den Bundesrat gemass Art. 20 NSG vorzunehmen.
Schliesslichist im Auflage- und Einspracheverfahren nach Art. 26 NSG unter moglicher
Beteiligung der Betroffenen und der beschwerdeberechtigten Organisationen abzukléren,
ob die Ausfihrungsprojekte den Geboten des Umweltschutzgesetzes entsprechen.
Grundsétzlich genugt es, wenn der Gegenstand eines Ausfiihrungsprojekts bildende
einzelne Strassenabschnitt der Prifung unterzogen wird und er die gesetzlichen
Anforderungen erfillt. Der Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung fur die
angrenzenden Teilstlicke braucht in der Regel nicht abgewartet zu werden, sollte doch die
vorangehende Untersuchung des generellen Projekts Gewahr dafUr bieten, dass sich das
Bauvorhaben as Ganzes umweltvertréglich realisieren 18sst. Ausserdem wirde, misste
stets bis zur Feststellung der Umweltvertraglichkeit des Gesamtprojekts zugewartet werden,
die Ausfuihrung der Teilabschnitte erschwert und verzogert, was weder im Sinne des
National strassenrechts noch in jenem des Umweltschutzgesetzes wére. VVon der auf das
einzelne Ausfuhrungsprojekt beschrankten Untersuchung wére nur dann abzugehen, wenn
Anhaltspunkte daf Ur bestiinden, dass der fir den entsprechenden Abschnitt erstellte
Umweltvertréglichkeitsbericht - wie der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall zu
bedenken gibt - zu falschen, bei den spéteren Etappen nicht mehr zu korrigierenden
Folgerungen Anlass gabe. Eine weitergehende Kontrolle wére zudem in Betracht zu ziehen,
wenn Grund zur Annahme bestiinde, dass das generelle Projekt selbst nur einer
unzuléanglichen Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen worden sei. Doch stellt sich in
diesem Zusammenhang vorweg die Frage, ob Uberhaupt und inwiefern in der Einsprache
gegen das Ausfihrungsprojekt bzw. in der gegen den Einspracheentscheid gerichteten

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde auch noch am generellen Projekt und der entsprechenden
Umweltvertréglichkeitsprifung Kritik gelibt werden konne. ¢) Nach sténdiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann der vom National strassenbau betroffene Private
im Anschluss an die Publikation des Ausfihrungsprojekts nur gegen dieses Einsprache
bzw. Verwaltungsgerichtsbeschwerde erheben und ist gegen das vom Bundesrat
genehmigte generelle Projekt kein formliches Rechtsmittel gegeben, da dieses vom
Bundesrat beschlossen wird und Bundesratsentschei de grundsétzlich der
verwaltungsgerichtlichen BGE 117 |1b 285 S. 299 Kontrolle entzogen sind ( BGE 111 |1b 28
E. 23, 292 E. 1c, BGE 110 Ib 402 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat sich daher stets
geweigert, auf allgemeine Begehren um Anderung der im generellen Projekt vorgesehenen
Linienfihrung und der Anschlussstellen einzutreten (vgl. BGE 114 1b 137 f. und dort
zitierte Entscheide). Vom Grundeigentimer und Einsprecher wird vielmehr verlangt, dass
er konkret aufzeige, inwiefern das Ausfuhrungsprojekt im Bereiche seines Grundstiickes
gegen Bundesrecht verstosse. Nicht ausgeschlossen worden ist dagegen, dass die gegen das
Ausfiihrungsprojekt gerichtete Einsprache eine Anderung der durch das generelle Projekt
festgelegten Linienfihrung nach sich ziehe ( BGE 110 1b 402 E. 3, BGE 99 1b 201 ). Diese
an die Beschwerdefiihrung gestellten Anforderungen sind in BGE 112 1b 550 f. E. 1d (mit



Hinweis auf BGE 97 | 578 ) gegentiber der gesamtschwei zerischen Organisationen
gelockert worden. Es wurde festgestellt, dass die fur die Einsprachen der Grundeigentiimer
geltenden V oraussetzungen nicht unveréndert auf das Beschwerderecht der ideellen
Organisationen Ubertragen werden konnten. Habe némlich der Bundesgesetzgeber die
gesamtschweizerischen Vereinigungen in Art. 13 NHG und Art. 55 USG mit der Wahrung
der Interessen des Natur- und Umweltschutzes u.a. gegentiber den National strassen
beauftragt, so mussten diese auch befugt sein, Einwéande gegen das Ausfihrungsprojekt zu
erheben, selbst wenn damit die im generellen Projekt festgelegte Linienfuhrung in Frage
gestellt werde. Das bedeutet jedoch nicht, dass sich das Bundesgericht auf

V erwaltungsgerichtsbeschwerde der gesamtschweizerischen Organisationen hin tber den
Genehmigungsbeschluss des Bundesrates hinwegsetzen dirfte, und es bleibt auch fur die
Organisationen dabei, dass sie darzutun haben, weshalb der Entscheid Uber das
Ausfuhrungsprojekt wegen unrichtiger Sachverhaltsfeststellung oder falscher
Rechtsanwendung gegen Bundesrecht verstosse ( Art. 104 OG ). Das gilt auch fir Rugen,
die sich auf Art. 9 USG beziehen. Wird vor Bundesgericht geltend gemacht, die
Umweltvertraglichkeitsprifung sei mangel haft, und zwar namentlich deshalb, well siesich
nicht auf den ganzen National strassenabschnitt beziehe, der Gegenstand des generellen
Projektes bildet, so ist darzulegen, weshalb entweder die dem generellen Projekt
zugrundeliegende Prifung nicht gentige oder warum bel der Ausfuhrungsprojektierung an
der seinerzeit fur das generelle Projekt angestellten Untersuchung nicht angekniipft werden
konne. BGE 117 1b 285 S. 300 d) Im vorliegenden Fall befasst sich der Beschwerdef ihrer
mit der generellen Projektierung kaum und macht insbesondere nicht geltend, dass das noch
vor Erlass der UVPV genehmigte generelle Projekt unter umweltschutzrechtlichen
Aspekten nur unzureichend geprift worden sei. Dieser Vorwurf wird zu Recht nicht
erhoben. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung haben die der
Umweltvertréglichkeitsprifung unterstehenden Anlagen, um deren Bewilligung nach
Inkrafttreten des Umweltschutzgesetzes, aber noch vor Erlass der UVPV ersucht worden
ist, materiell den gesetzlichen Anforderungen zu entsprechen; in formeller Hinsicht muss
dagegen kein Bericht im Sinne der UVPV nachgeliefert werden (vgl. BGE 115 Ib 495 E.
3b, BGE 114 1b 355 E. 4b). Diese Regdl ist im wesentlichen in Art. 24 UVPV Gbernommen
worden, welcher prézisiert, dass sie auch fur die einzelnen Verfahrensschritte bei
mehrstufigen Prifungen gelte. Nun lag dem Bundesrat seinerzeit ein ausfuhrlicher
Expertenbericht tiber die Uberpriifung mehrerer Nordtangenten-V arianten mittels
Nutzwertanalyse und Kosten-Nutzen-Analyse vor. In methodischer Sicht ging der Bericht
von Uberlegungen aus, von denen sich auch der vom Beschwerdefiihrer zitierte Bericht der
Kommission Biel vom Dezember 1981 fiir die Uberpriifung von National strassenstrecken
leiten liess (vgl. Botschaft des Bundesrates betreffend die Uberpriifung von

National strassenstrecken vom 17. Dezember 1984, BBI 1985 | 534ff.). Dieser
Expertenbericht, der der generellen Projektierung zugrunde lag, darf als ausreichende
Abkléarung des Sachverhaltesim Sinne von Art. 24 UVPV fir die Beurteilung der
Umweltvertréglichkeit betrachtet werden. Soweit die vorgenommenen Abkl&rungen nicht
in allen Teilen den erst spéter in Kraft getretenen Vorschriften der UVPV entsprachen,
durften sie - was fur das Ausfuhrungsprojekt Schlachthofverbindung auch geschehenist -
im Rahmen der dritten Stufe der Umweltvertraglichkeitsprifung nachgeholt werden. Damit
steht auch fest, dass entgegen der Meinung des Beschwerdefuihrers nicht mehr offen ist, ob
Uberhaupt und wie die Nordtangente als Verbindung der A 35 mit der Osttangente erstellt
wird. Wie bereits dargelegt, muss die stadtische Expressstrasse im fraglichen Grenzbereich



schon aufgrund der internationalen Verpflichtungen und des Bundesbeschlusses vom 21.
Juni 1960 verwirklicht werden (vgl. oben E. 6b). Nach der Genehmigung des generellen
Projektes steht aber der Bau der ganzen Nordtangente nicht mehr BGE 117 1b 285 S. 301 in
Frage. Wohl kénnen - wie erwdhnt - Einwendungen zum Ausfihrungsprojekt auch
Anderungen des generellen Projektes nach sich ziehen ( BGE 112 Ib 553 E. 3). Ein Verzicht
auf die Ausfihrung eines genehmigten generellen Projektes konnte jedoch als Folge der
Beurteilung der Umweltvertréglichkeit des Ausfihrungsprojektes nur in Betracht fallen,
wenn die der generellen Projektgenehmigung zugrundeliegenden Priifungen krass

mangel haft wéren und nachtréglich festgestellt werden misste, ein mit der
Umweltschutzgesetzgebung vereinbares Projekt |asse sich nicht erstellen. Es ware alsdann
Sache des Bundesrates, die ndtigen Konseguenzen hinsichtlich des Widerrufs oder der
Anderung seines Genehmigungsbeschlusses zu ziehen. Kann dagegen von einer derartigen
Mangel haftigkeit der fir das generelle Projekt getroffenen Abklarungen nicht gesprochen
werden, so kdme es einer Verletzung des Grundsatzes der Gesetzmassigkeit des

V erwaltungshandel ns gleich, wenn auf die abgeschlossenen Stufen vorbehaltlos
zuriickgekommen wirde, was der Beschwerdefuhrer offenbar anstrebt. €) Schliesslich
vermag der Beschwerdefuhrer auch nicht darzutun, dass und inwiefern die
Umweltvertréglichkeitsprifung fr die Schlachthofverbindung in ihrer ersten Funktion als
Zufahrtstrasse zur franzdsischen Autobahn zu falschen Schltissen Uber die
Umweltvertréglichkeit des Gesamtprojektes Nordtangente fihren wiirde. Diein der
Beschwerde in dieser Hinsicht aufgeworfenen Fragen und angebrachten Zweifel vermogen
eine solche Annahme nicht zu begriinden. Esist denn auch nicht einzusehen, weshalb die
heutigen Untersuchungen Uber die Umweltvertraglichkeit der Schlachthofverbindung, die
aller Voraussicht nach vor Inbetriebnahme der Nordtangente stérker belastet sein wird als
danach, Anlass zu Fehleinschdtzungen fir das Gesamtprojekt bilden kénnten. Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, dass durch den vorweggenommenen Bau der
Schlachthofverbindung Sachzwénge geschaffen wiirden und der Entscheid dartiber
vorweggenommen werde, ob die Nordtangente mit oder ohne die Schlachthofverbindung
umweltvertraglicher sai, so ist wiederum darauf hinzuweisen, dass dieser Entscheid bereits
im Rahmen der generellen Projektierung getroffen worden ist und im Rahmen der
Ausfihrungsprojektierung nicht mehr tberprift werden kann, sofern das generelle Projekt -
was hier nicht zutrifft - nicht auf vollig mangelhaften Unterlagen beruht. Es wére deshalb
verfehlt, mit der Genehmigung des Ausfuhrungsprojektes fur die Schlachthofverbindung
BGE 117 Ib 285 S. 302 zuzuwarten, bis die Umweltvertraglichkeitsberichte und die
Ausfuhrungsprojekte fur die gesamte Nordtangente vorlagen. Dem Hauptbegehren des
Beschwerdefihrers kann deshalb nicht entsprochen werden.

E.8

Es bleibt zu untersuchen, ob die Schlachthofverbindung tatséchlich - wie der
Beschwerdefihrer geltend macht - als mit den Umweltschutzvorschriften unvereinbar

bezei chnet werden misse und daher nicht wie geplant erstellt werden durfe. Der
Beschwerdefuhrer zieht diesen Schluss einerseits daraus, dassim Bereich der
Elsésserstrasse sowie des Knotens Elsasserstrasse/ Schlachthof strasse/K ohlenstrasse die

L ameinwirkungen schon heute die Immissionsgrenzwerte und teils auch die Alarmwerte
Ubersteigen. Diese Anlagen seien daher sanierungsbeduirftig und dirften gemass Art. 18
USG nur ausgebaut oder erweitert werden, wenn sie gleichzeitig saniert wirden. Der Bau
der Schlachthofverbindung fuhre aber nicht zu einer Sanierung der bestehenden
Strassenanlagen, sondern zu einer larmmassigen Mehrbel astung von mindestens 2-3 dB(A).



Andererseits werde der Mehrverkehr in der Elsasserstrasse eine hdhere Belastung der L uft
mit Schadstoffen mit sich bringen. Da auch in dieser Hinsicht bereits heute die
massgebenden Grenzwerte deutlich Uberschritten seien, widerspreche die mit der
Schlachthofverbindung beabsichtigte Verkehrsfiihrung den klaren gesetzlichen
Bestimmungen. a) Die Schlachthofverbindung ist, wie in den bisher angestellten
Erwagungen bereits vorausgesetzt worden ist, als Baute und Verkehrsweg eine Anlageim
Sinnevon Art. 7 Abs. 7 USG , was Ubrigensin gleicher Weise fur die Elsasserstrasse sowie
ganz allgemein fur jede Strasse zutrifft. Fur bereits bestehende Anlagen, die den
Vorschriften des Gesetzes oder anderer Umweltvorschriften nicht gentigen, ordnet die
Grundsatzvorschrift von Art. 16 USG an, dass sie saniert werden miissen; insbesondere
durfen solche Anlagen nach Art. 18 USG nur umgebaut oder erweitert werden, wenn
gleichzeitig zu ihrer Sanierung geschritten wird. Beim vorliegenden Ausfhrungsprojekt fur
die Schlachthofverbindung geht es jedoch im wesentlichen um die Erstellung einer neuen,
nicht um die Anderung einer bestehenden Anlage. Die Zul&ssigkeit einer neuen Anlage
richtet sich nach der Bestimmung von Art. 25 USG , welche Art. 18 USG vorgeht (A.
SCHRADE, Kommentar zu USG, N 37 zu Art. 18, P. ETTLER, aaO., N 4 zu Art. 25).
BGE 117 Ib 285 S. 303 b) Was die L armeinwirkungen anbelangt, so dirfen geméss Art. 25
Abs. 1 USG ortsfeste Anlagen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen alein
erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Gberschreiten.
Besteht hingegen ein offentliches Interesse an der Anlage und wrde die Einhaltung der
Planungswerte zu einer unverhaltnismassigen Belastung fur das Projekt fihren, so kénnen
nach Art. 25 Abs. 2 Erleichterungen gewéhrt werden; dabel diirfen jedoch unter V orbehalt
von Abs. 3 die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden. Der Vorbehalt von Art.
25 Abs. 3 bezieht sich auf die Errichtung von Strassen, Flugh&fen, Eisenbahnanlagen oder
anderen offentlichen oder konzessionierten ortsfesten Anlagen. Konnen bei diesen Anlagen
die Immissionsgrenzwerte durch Massnahmen bei der Quelle nicht eingehalten werden, so
mussen auf Kosten des Eigentiimers der Anlage die vom Larm betroffenen Gebaude durch
Schallschutzfenster oder @hnliche bauliche Massnahmen geschiitzt werden. Im weiteren gilt
fur die Larm- wie fur ale anderen Emissionen, dass sie im Rahmen der Vorsorge soweit zu
begrenzen sind, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist (
Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 USG ). aa) Gemass Art. 40 Abs. 1 der
L&rmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) erfolgt die
Beurteilung der Aussenlarmimmissionen ortsfester Anlagen anhand der
Belastungsgrenzwerte nach den Anhéngen 3 ff. der Verordnung. Diese Grenzwerte sind je
nach Empfindlichkeitsstufe ( Art. 43 LSV ) unterschiedlich hoch. Nach Art. 44 Abs. 1
haben die Kantone dafUrr zu sorgen, dass die Empfindlichkeitsstufen den Nutzungszonenin
den Baureglementen oder Nutzungsplénen der Gemeinden zugeordnet werden. Bis zur
Zuordnung haben die Kantone die Empfindlichkeitsstufen im Einzelfall nach Art. 43 zu
bestimmen ( Art. 44 Abs. 3LSV ; vgl. BGE 115 b 351 ). Den Akten ist zu entnehmen, dass
die Umweltvertréglichkeitsprifung fur die Schlachthofverbindung hinsichtlich der
Empfindlichkeitsstufen vom Entwurf eines Stufenplans des Amtes fiir Kantons- und
Stadtplanung ausging und die Empfindlichkeitsstufe 111 as gultig angenommen worden ist.
Ein rechtsverbindlicher Entscheid liegt hingegen noch nicht vor. Die
Umweltschutzkommission weist in ihrem Bericht darauf hin, dass in einzelnen Bereichen
(Neudorfstrasse/Flughafenstrasse sowie Luzernerring) moglicherweise mit der Festsetzung
der Stufe Il gerechnet werden misse. Das eingeschlagene V orgehen entspricht somit den
Anordnungen BGE 117 Ib 285 S. 304 von Art. 44 LSV nicht. Eine Aufhebung des



angefochtenen Entscheides aus diesem Grunde wére jedoch - abgesehen davon, dass der
Beschwerdefiihrer keine entsprechende Rige erhebt - unter den gegebenen Umstanden
unverhdtnismassig, da hier die Ausnahmebestimmung von Art. 25 Abs. 3 USG
Anwendung findet, nach welcher zugunsten von offentlichen Werken nicht nur eine
Uberschreitung der Planungswerte, sondern auch der Immissionsgrenzwerte in Kauf
genommen werden kann. Esist daher fir den Ausgang des Verfahrens nicht
ausschlaggebend, ob die der Empfindlichkeitsstufe 111 oder die der Stufe |1 entsprechenden
Belastungsgrenzwerte gelten missten. Immerhin ist dem Regierungsrat des Kantons
Basel-Stadt zu empfehlen, das Verfahren geméss Art. 44 LSV zu beachten, um inskinftig
Schwierigkeiten zu vermeiden (vgl. BGE 115 Ib 356 E. 2d). bb) Nach Art. 25 Abs. 3 USG
mussen, wie bereits erwahnt, bei der Errichtung von Strassen auf Kosten des
Werkeigentimers die vom Larm betroffenen Gebaude durch Schallschutzfenster oder
ahnliche bauliche Massnahmen geschiitzt werden, falls durch Massnahmen bei der Quelle
die Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden konnen. Der basel stédtische
Regierungsrat hat diesem Gebot in seinen Entscheiden dadurch Rechnung getragen, dass
die Genehmigung des Ausfuhrungsprojektes mit der Auflage verbunden worden ist,
alfélige nach Art. 9 (recte: 10) LSV erforderliche Schallschutzmassnahmen friihzeitig,
jedoch spétestens innerhalb eines Jahres nach der Eréffnung der neuen Verkehrsachsein die
Wege zu leiten. Im weiteren ist im Sinne der Vorsorge angeordnet worden, fir die
Aushubphase seien spezielle Schall schutzmassnahmen vor alem zugunsten der
Wohngebaude "am Bachgraben" vorzusehen und der Bauherr habe bei der Wahl des
Deponiestandortes fir das Aushubmaterial darauf zu achten, dass méglichst wenig
Wohngebiet durch den Transportverkehr betroffen werde; die gewahlte Route muss von der
zustandigen Amtsstelle genehmigt werden. Fir die Projektausfihrung wird allgemein ein
optimaler aktiver Larmschutz vorgeschrieben, um in Ubereinstimmung mit den
Empfehlungen der basel stadti schen Umwel tschutzkommission die L &rmimmissionen so
gering als moglich zu halten. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers hat der
Regierungsrat mit diesen in seinem Kompetenzbereich liegenden Anordnungen den
larmschutzrechtlichen Vorschriften in ausreichendem Masse Rechnung getragen. Selbst
wenn nicht vermieden werden BGE 117 1b 285 S. 305 kann, dass die |mmissionsgrenzwerte
an der Elsasserstrasse weiterhin tiberschritten werden, steht dies trotz den Regeln von Art. 7
und 8 LSV der Verwirklichung der Schlachthofverbindung nicht entgegen. Ob die
Verkehrszunahme auf gewissen Strassenstrecken zu wahrnehmbar stérkeren
Larmimmissionen im Sinne von Art. 8 Abs. 3 LSV fiihren wird - was der Kanton in Abrede
stellt -, ist nicht entscheidend, da Art. 25 USG selbst in diesem Fall die Realisierung des
Werkes erlaubt. Das Uberwiegende Interesse an der Anlage, das Voraussetzung fur die
Gewahrung von Erleichterungen gemass Art. 25 USG bildet, ist fur die
Schlachthofverbindung in ihrer Eigenschaft al's zukiinftigem Nordtangenten-Zubringer
bereits im Rahmen des generellen Projekts festgestellt worden. Esist aber, wie sich aus dem
folgenden ergibt, zu Recht auch fir die voriibergehende Funktion der neuen Verbindung als
Zufahrtstrasse zur A 35 bejaht worden. cc) Der sich seit einigen Jahren von der
franzosischen Autobahn A 35 ins basel stadti sche Strassennetz ergiessende Verkehr fihrt zu
einer starken Belastung der bestehenden Strassen, die sowohl Industrie- und Gewerbe- als
auch Wohnquartiere erschliessen. Nach dem Bau der im wesentlichen der Landesgrenze
und der Industriezone folgenden Schlachthofverbindung wird der grenziiberschreitende
Verkehr aufgeteilt und zigiger abgewickelt werden kdnnen, was vor alem fur die
Wohngebiete an der Flughafenstrasse und am Luzernerring wesentliche Erleichterungen



bringen wird, wahrend in der Elsésserstrasse mit einigem Mehrverkehr und dem
entsprechenden Ansteigen des Larmpegels zu rechnen ist. Diese Auswirkungen der neuen
Verkehrsfihrung sind, wie der Regierungsrat mit Recht annimmt, bei der
Interessenabwagung in ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Die Betrachtungsweise des
Beschwerdefiihrers, der allein die nachteiligen Folgen des Projekts in den Vordergrund
ruckt, die nur ein kleineres Strassengebiet betreffen, ist deshalb zu einseitig. Ausserdem
ubersieht er, dass der Ausbau des Knotens Schlachthof strasse/El sisserstrasse/K ohlenstrasse
dank der Erstellung der Tramschlaufe ebenfalls zu Verbesserungen fir den 6ffentlichen
Verkehr und die Fussgénger fuhren wird und dass die prognostizierte Erhéhung des
Larmpegels - sollte sie 2-3 dB(A) nicht Ubersteigen - bel der gegebenen Larmsituation an
der Grenze des Wahrnehmbaren liegt (vgl. BGE 110 Ib 353 E. 6). Jedenfalls beruht die
Feststellung des Regierungsrates, die VVorzlge einer auf zwei Strassenziige aufgeteilten,
flUssigeren Abwicklung des grenziiberschreitenden Verkehrs Uberwégen die BGE 117 1b
285 S. 306 vorubergehende Mehrbelastung der Elsisserstrasse, weder auf einer unrichtigen
Abklarung des Sachverhaltes noch auf rechtswidriger Austibung des der kantonalen
Behorde zustehenden Ermessens. Der Regierungsrat durfte daher ohne
Bundesrechtsverletzung davon ausgehen, dass an der Schlachthofverbindung als
provisorischer Entlastungsstrasse ein tberwiegendes 6ffentliches Interesse im Sinne von
Art. 25 USG bestehe. c) Insofern der Beschwerdefihrer auf die Belastung der Luft mit
Schadstoffen hinweist und auch in dieser Hinsicht eine Sanierung verlangt, ist einzuraumen,
dass das Umweltschutzgesetz fir die Luftverunreinigung keine mit Art. 25 vergleichbare
Ausnahmebestimmung zugunsten der offentlichen Werke enthélt. Das bedeutet jedoch
nicht, dass der Bau von Verkehrsanlagen in stark oder Giberméssig bel asteten Gebieten
ausgeschlossen wére. Die Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR
814.318.142.1) hdt in Art. 2 die "stationdren Anlagen™ und die "V erkehrsanlagen” klar
auseinander und stellt fur diese beiden Anlagetypen separate V orschriften Uber die
Emissionsbegrenzung und die Massnahmen gegen Ubermassige Immissionen auf. Art. 18
LRV regelt die vorsorgliche Emissionsbegrenzung bel Verkehrsanlagen in dem Sinne, dass
die Behorde alle technischen und betrieblichen und wirtschaftlich tragbaren Massnahmen
anzuordnen hat, mit denen die vom Verkehr verursachten Emissionen begrenzt werden
konnen. Steht fest oder ist zu erwarten, dass Fahrzeuge oder V erkehrsanlagen Ubermassige
Immissionen verursachen, so richtet sich gemass Art. 19 das Verfahren nach Art. 31 bis 34
LRV. Diese Vorschriften verpflichten die Behdrde, einen Plan der Massnahmen zu
erstellen, die zur Vermeidung oder Beseitigung der Ubermassigen Immissionen nétig sind.
Nach der dargestellten Ordnung kann auch mit Blick auf die zu erwartenden
Luftverunreinigungen nicht der Verzicht auf den National strassenbau, sondern nur verlangt
werden, dass ale erforderlichen und tragbaren Massnahmen ergriffen werden, um die
Immissionen mdglichst gering zu halten. Welche Vorkehren im einzelnen getroffen werden
mussen, ist aufgrund einer Interessenabwagung zu entscheiden, bel welcher sowohl den
Bestimmungen von Art. 5 und 41 NSG als auch den Grundsétzen der
Umweltschutzgesetzgebung Rechnung getragen werden muss. Im vorliegenden Fall ist ein
Massnahmenplan, der sich auf das Gebiet der beiden Halbkantone Basel-Stadt und

Basel-L andschaft erstreckt, von den Regierungsrdten beider Kantone am BGE 117 1b 285 S.
307 20. Februar 1990 verabschiedet und zu den Akten gegeben worden. Aus der
lufthygienischen Beurteilung des umstrittenen Ausfihrungsprojekts durch die

basel stédtische Umweltschutzkommission ergibt sich fr das Bauvorhaben, dass sich die
heutigen Immissionen durch die Schlachthofverbindung "nicht signifikant vermindern”



lassen werden. Das Projekt fuhrt somit nicht zu einer zusétzlichen Belastung, sondern wird
aller Voraussicht nach zu einer - wenn auch nur geringfiigigen - Verbesserung der
lufthygienischen Situation flhren. Es besteht daher entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers jedenfalls zur Zeit kein Anlass, den Regierungsrat Uber den erstellten
Massnahmenplan hinaus zur Ergreifung weiterer Vorkehren fir den Bereich der
Schlachthofverbindung zu verpflichten. Zusétzliche Abkl&rungen durfen und sollen
dagegen, wie der Regierungsrat festgehalten hat, im Rahmen des Gesamtprojektes beim
Anschluss der Schlachthofverbindung an die Nordtangente vorgenommen werden. d) Aus
dem Gesagten ergibt sich, dass sich das Ausfihrungsprojekt fir die Schlachthofverbindung
sowohl in bezug auf die Larmeinwirkungen als auch hinsichtlich der Belastung der Luft mit
Schadstoffen mit den umweltschutzrechtlichen Vorschriften vereinbaren 1&sst und die
entsprechenden Einwendungen des Beschwerdeflhrers unbegriindet sind.

E.9

Schliesslich vermag an der Rechtmassigkeit des angefochtenen Ausfihrungsprojektes
nichts zu @ndern, dass - was der Beschwerdefiihrer selbst nur nebenbel bemerkt - der neuen
Strassenverbindung einige Ruderal- und Segetal pflanzenstandorte weichen missen. Der
fragliche Vegetationsgurtel gehort zu keiner Schutzzone; er grenzt, wie sich am
Augenschein ergeben hat, an die Geleiseanlagen der SNCF und ein Industrieareal, ist nur
schmal und wird teilweise als "wilde" Deponie beniitzt. Das Interesse an der Erhaltung
dieses Griinguirtels vermag jenes an der Entlastungsstrasse und der mit ihr verbundenen
V erbesserungen offensichtlich nicht aufzuwiegen. Unter diesen Umstanden durfte es der
Regierungsrat bei der Anordnung bewenden lassen, fir den Wegfall der Naturfl&chen
geeigneten Ersatz zu schaffen, damit sich der urspriingliche V egetationstypus wieder
entwickeln konne.
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